POSUDOK HABILITACNEJ PRACE PAEDDR. JULIUSA LOMENCIKA, PHD.,
LITERATURA A DIDAKTICKA KOMUNIKACIA V DIACHRONNOM A SYNCHRONNOM KONTEXTE

STREDOSKOLSKEJ EDUKACIE

Ustrednou otazkou predlozenej habilitacnej prace PaedDr. Juliusa Lomencika, PhD.,
je literarna komunikacia v stredoskolskej edukdcii, ktord skima tak na diachrdnnej, ako aj
synchrénnej udrovni. Zuzitkoval v nej svoje dlhoroéné skusenosti z metodiky literarnej
edukacie na rozliénych stuprioch $kél a preukazal dékladnd znalost skimanej problematiky.
Zaroven z prace citit silné osobné zaujatie problémami v literarnej edukacii, kedZe autor sa
neuspokojuje len s konstatovanim neuteSeného stavu (smutnym dbékazom su odpovede
Studentov v dotazniku tykajuceho sa spOsobu vyucby literatiry na strednej skole), ale
ponuka aj konstruktivne rieSenia v realizovanom pedagogickom experimente.

Praca ma jasnu, premyslenu Strukturu a deli sa na dve casti. V Uvode prvej, ktora
skima historicky kontext vyucovania slovenského jazyka a literatury, autor vyslovuje
podnetnd myslienku o jednostrannej negacii minulého atotdlnej inovéacii po kazdom
historickom zlome, ktory charakterizuje nds pristup k tradicii a premieta sa, Zial, aj do oblasti
vzdeldvania. Na zdklade vyskumu historickych pramenfov viazucich sa na vyucovanie
slovenského jazyka a literatdry na prvom slovenskom gymnaziu v Revlcej sa ukazuje, Ze
nadienie a erudicia vtedajsich ucitefov, najmd Augusta Horislava Skultétyho a Gustdva
Lojku, opierajucich sa o dielo Jana Amosa Komenského, so sebou prindasali viaceré pristupy
a metddy, ktoré pri humanistickom vzdeldvani zd6razriujeme aj dnes, a kladli tak zdklady
,formovania didaktickej literarnej komunikacie” (s. 39).

Pri charakteristike Cerného &itanky ajej Zanrového zamerania, ktoré obchddza
roman a novelu, sa ako dovod uvadza ,poetologické” zameranie vtedajsej literatury (s. 40),
pricom presnejsie by bolo hovorit o basnickom zamerani alebo zamerani na poéziu, kedze
termin poetologicky sa tyka skor poetiky ako suboru distinktivnych znakov diela.

Druhd, rozsiahlejSia a Strukturovanejsia Cast prace sa ma vyskumny charakter a
venuje sa modelom vyucovania literatiry na sucasnych strednych Skolach. Jej uvod

konstatuje pretrvdvajlci stav vyucovania literatdry ,v podobe vykladu a pasivneho



zapisovania si informacii oautorovi ajeho dielach Studentmi“ (s. 51), ¢o napokon
potvrdzuju uZz spominané odpovede Studentov v dotazniku. Pritom koncepcie, ktoré
presadzovali Citanie a pracu s literdrnym textom, ako je z prace evidentné, su v nasej
pedagogickej tradicii kontinudlne pritomné uz od druhej polovice 19. storodia. Do diskusie
sa preto ponuka otazka, preco sa interpretacny, resp. komunikacny vyucovania model
literatury dodnes v nasej edukacii prakticky neujal.

V suvislosti s pripravou ucitela na hodinu a interpretaciu literarneho diela sa vynara
otazka vyberu vhodnej literdrnovednej metodoldgie, ¢o kladie na ucitela znacné naroky.
Popri ostatnych zlozkach literdrnej vedy ma totiz literarnovednd metodoldgia podla méjho
nazoru v Studijnych programoch vysokych skol pripravujicich buducich ucitelov slovenského
jazyka a literatury stale okrajové miesto.

Metodologické pozadie autorovho uvaZovania o praci s literdrnym textom vo
vyucovani spoluvytvara esteticko-antropologickd koncepcia Andreja Cerveridka, ktora ddva
vyucovaniu literatury SirSi rozmer a umoznuje diskusiu o zakladnych otadzkach ludského
bytia inSpirovanych umeleckym textom. Konfrontdcia situdcie lyrického subjektu s vlastnou
zZivotnou situaciou (s. 71) je produktivna a potvrdzuje ju aj ndzor Valéra Mikulu, Ze literatura
pomaha C¢loveku uvedomit si svoje bytie. M3 to, pravda, aj svoje Uskalia; niekedy sa totiz
moze takato diskusia zmenit na volnd debatu o nejakom probléme a vychodiskovy text
privelmi zatlacit do Uzadia. Vtedy je namieste usmernenie zo strany ucitela, jeho cit pre
mieru a pedagogicky takt.

Za prinajmensom sporny viak pokladam citovany Cerveridkov nazor o rovnakych
tvorivych — estetickych — recepénych predpokladoch Citatelov (s. 69), voci ktorému mozno
vymedzit nazor Stanislava Rakusa, Ze nielen autor, ale aj Citatel sa rodi, teda Ze jednotlivi
Citatelia disponuju vo vztahu k umeleckej literature rozliénymi recepénymi danostami a nie
kazdy sa mobze stat Stevéekovskym ,diskurzivnym” alebo ecovskym ,semiotickym”
¢itatefom. To mda podla mna svoje doésledky pre pedagogicku prax. Ako problém totiz
vnimam, Ze napriek tymto odliSnym recepénym danostiam vyZzadujeme pri hodnoteni
a klasifikacii literdarneho uciva od vsetkych studentov rovnaky vykon, pricom skér by sa tu
mal uplatriovat individudlny pristup.

Daldou nastolenou otazkou hodnou diskusie je poskytovanie biografie autora ako
jednej ztzv. interpretacnych opdr. Lomencik v tejto suvislosti upozoriuje, Zze ,Préve pri

tomto modeli totiz Student velakrdt interpretuje basen ako akési rozvijanie Zivota autora,



jeho stotoZnovanie s textom, ¢o brani Studentovej tvorivosti a hodnotiacim stanoviskam® (s.
65). Jednym zo spdsobov, ako prekonat vyraznu ukotvenost tradi¢nej literarnej biografie vo
vzdeldvacej sustave, je — ako autor naznacuje na s. 66 — uplatnenie komunikacného modelu
Nitrianskej Skoly, prisudzujucom aktivnu ulohu Citatelovi v procese recepcie. Napriek tomu
sa nazdavam, Ze pri niektorych, najméa autobiograficky ladenych basnach (napr. Ginsbergovo
Kvilenie) nie su vybrané informacie zautorovho Zivota na skodu, samozrejme, pri
doslednom resSpektovani fiktivnej povahy umeleckého textu.

Realizovany dotaznikovy prieskum medzi Studentmi strednych $kol, ktori absolvovali
studium podla nového modelu, zahfiial okrem vSeobecnych otdzok tykajucich sa Urovne
vyucovania literatiry na strednej Skole, aj pisomnu interpretaciu Valkovej basne Dejiny
trdvy. Doélezité je zistenie, Ze ,Medzi prvymi absolventmi strednych 3$kél po zacati
uplatfiovania nového modelu sme zistili, Ze nedoslo kvyraznejSim zmendm*“ (s. 143).
Vadsina odpovedi respondentov naznacuje, Ze mnohi ucitelia literatury sa stale odmietaju
vzdat tradi¢ného — a dodajme, Ze aj pohodlinejsieho a lahsie klasifikovatelného — sp6sobu
diktovania avyZzadovania hotovych faktov. Tu sa do diskusie nuka otazka hodnotenia a
klasifikacie exaktne tazko meratelného interpretacného vykonu studenta. Mensiu vyhradu
mam k Stylizacii prvej otdzky dotaznika (s. 97): ,PovaZujete basnicky text za menej
zrozumitelny a preco?”, pretoze jej druha cast akoby automaticky implikovala pozitivhu
odpoved na prvu.

Poslednu kapitolu prace tvori zaujimavy pedagogicky experiment predstavujuci dva
edukacné modely pri interpretacii konkrétneho basnického textu, vtomto pripade bdasne
Mikuldsa Kovaca Stena. Spolu sautorom prace sa prihovaram za vyuZivanie tvorby
regionalnych autorov pri vyucovani literatdry, primarny vSak musi byt axiologicky aspekt —
ich texty musia splfiat isté hodnotové kritéria. Edukaény model 1, ktory staval
na interpretacii Kovacovej basne bez poskytnutia interpretacnych opor, pokladdm vo
vSeobecnosti za Uplne legitimny, zdroven sa vSak nazdavam, Ze sa skor hodi na vyssi stupen
studia (napr. na filologicky zamerané vysoké skoly), ked su studenti lepSie vyzbrojeni
potreby stredoskolského vyucovania literatury je vhodnejsi edukaény model Il, uplatiujuci
metddu osobitného typu dialdgu s porozumenim (s. 129).

Okrem oblasti didaktiky literatury sa autor prace suverénne pohybuje aj v oblasti

tedrie literatury, ¢o preukazal svojou hibkovou interpretaciou spominanej Valkovej basne,



ktora sa — spolu s interpretaciami dalSich literarnych vedcov (Frantisek Miko, Jdn Zambor,
Fedor Matejov ai.) mbze stat dobrou interpretacnou oporou pre stredoskolskych ucitelov
literatdry. Len ojedinele sa v praci vyskytne sporny termin — napr. ,linedrna casova
postupnost v basni Dejiny travy” (s. 78) — skor by som ju nazval cyklickou; ,zapletka basne,”
ybasnik (rozpravad)” (s. 77) alebo zjavne omylom zameneny vyraz ,diachronii” za
,dichotémii“ (s. 138).

Ocenujem bohaty zoznam sekundarnej literatury, ako aj pracu s fiou, niekedy vsak
chyba Udaj o zdroji alebo autorovi citatu (s. 9, 78, 108). Upozornit sa ziada aj na formalnu
Upravu citdtu v citdte zmenou typu vnutornych Uvodzoviek.

Celkovo ma prdaca velmi dobru formalnu a jazykovo-stylisticku Uroven, dobre sa Cita,
zaroven vsak autor nezlavuje z kritérii vedeckého diskurzu. Dovolim si upozornit len na
niekolko mensich jazykovych nedostatkov a preklepov: sklofiovanie ¢eskych mien — Marie
Cechové, Aleny Debické (s. 18), Antona HallUzky (s. 25), na zaklade paméte (s. 27), od &ias
Osvietenstva (s. 37), Zuvedeného yplyva (s. 38), Na takto zameranu interpretdciu
basnického textu v didaktickej komunikacii sa ucitel vo svojej interpretacnej analyze sustredi
na odkryvanie (s. 74), ¢loveka ako jednotlica (s. 86), pri niektorych bdsniach (s. 98), zépasil
o existenciu vlastného bytia (s. 118), M. Demirovej (s. 132), ento antropologicky zamerany

segment (s. 133), uditelia (s. 142) a pod.

Dalsie otazky do diskusie:

1. Prec€o sa v Skolach dodnes napriek rozlicnym kurikularnym reformam neujal interpretacny

princip vyucovania literatury presadzovany uz od 60. rokov?

2. Aky je ndzor habilitanta na mozné vyuzZitie informaéno-komunikacnych technoldgii ako

didaktickej pomocky pri vyucovani literatury a ktoré z nich poklada za najprinosnejsie?

3. Analyzovany vyskum sa uskutocnil v rokoch 2002 — 2012. Bol v priebehu tejto dekady

badatelny nejaky posun v charaktere a kvalite vyucovania literatury?



Zaver:

Habilitacnd praca PaedDr. Juliusa Lomencika, PhD., Literatura a didaktickd
komunikdcia v diachrénnom a synchronnom kontexte stredoskolskej edukdcie podla moéjho
nazoru spifia vietky kritérid tohto typu zaverenej prace, je jednoznaénym prinosom pre
didaktiku literatdry, odporiéam preto po Uspesnej obhajobe udelit PaedDr. Juliusovi
Lomencikovi, PhD., vedecko-pedagogicky titul docent v studijnom odbore 1. 1. 10 odborova

didaktika — slovensky jazyk a literatura.
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